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1 - La Physique est une stience exp&imentde, formaisée, et qui commande de multiples
applications technologiques. Les deux ééments (recours a I'expérience, formdisation),
sont, au niveau épigtémologique comme dans la pratique, conditutifs de la discipline. lls
I'opposent dune pat aux mathématiques pures - du moins dans leur forme moderne -
dautre pat aux sciences peu ou pas formaisées (biologie) e, a fortiori, aux sciences
humaines.

2 - La Physque se fonde sur une rupture (épistémologique, cela va sans dire) davec les
conceptions "spontanées’  antérieures & son  invention, avec émergence de nouvelles
caégories sur lesqueles se centre l'atention : leur introduction ne s judifie -
didectiguement - que par l'introduction smultanée des rdations auxqueles dles se prétent
(quon songe a l'énergie, a l'entropie, aux nombres quantiques...). Elle ne procéde que
rarement d'une perception immédiate.

3 - Le saul langage "naturd" - utilisant les mots de le langue, écrite ou parlée - et mad
adapté a la traduction des relations entre grandeurs physiques, e, plus encore, au
développement dune argumentation sur la base de ces reations. On peut illustrer ce point
par référence aux paradoxes des Eléates, ou aux problémes de systemes linéaires traités par
des "rdsonnements aithmétiques' dans l'école démentare de jadis En fat, dés que
pluseurs varidbles sont prisess dans un syséme de pluseurs rdations, I'argumentation
seuement "parlée’ a le plus grand md a dler ardda de la smple description de ces
relations : pour cda, i! faut entrer dans le quantitatif, qui seul peut "arbitrer”, et il faut donc
passer au plan formdl.

Le recours au formdisme e, par 1§ intimement lié ala praique de la discipling, & méme
a la genée de la coupure épitémologique qui la fonde, car cest Iui qui permet le
fonctionnement effectif des concepts nouveaux au sein du nouveau réseau de relations par
quoi ils se définissent. 1l ny a rien dorigind dans ces remarques : Gdilée nous avait dga
prévenus. Smplement, le raffinement forme n'a fait que croitre en méme temps que le
raffinement expérimentd.

4 - Le recours au formdisme mathématique et non seulement un auxiliaire indispensable a
la coupure conditutive, e un intermédiaire obligé dans le tratement des données
expérimentades ou I'expresson quantitetive des prédictions de l'andyse physque, mas
égdement un outil heurigtique et une aide permanente ala conceptuaisation.

Il et fréguemment arivé que le forme, voire "l'esth@ique’, de certaines rddions
mathématiques conduisent a des développements théoriques (éguations de Maxwell,
transformation de Lorentz, exploitetion de l'andyse tensoridle par la reativité générde
naissante, recours aux agebres matricidles non commutatives au début de la mécanique
Quantique, €tc.).



Il sest égdement produit que des propriétés formeles suggérent "l'invention” de certaines
notions : le concept d'énergie sort essentiellement de I'obsarvation dune régulaité (en fait
une invariance).

5 - La Phydque s digingue auss des autres disciplines expérimentdes par l'existence
dune hiérarcchie entre les redions théoriques, dle-méme intimement liée au recours
specifique quientretient la discipline avec saformalisation.

On palera ans de "superlois' (invariance, conservation, symétrie) ardessus des "lois
physques’ proprement dites, dlesmémes diverses, (certaines exprimant des liens de
causdité, pa exemple tandis que les "redions conditutives' nont de vaeur
guessentielement  phénoménologique, & décrivent les comportements particuliers de
cetaines clases de systémes physques). Les superlois sont directement reiées au
processus méme de formdisation mahématique : dles expriment, par  exemple,
I'indépendance des réaultats de I'analyse ou du cdcul - au niveau de leurs implications
physques profondes - vis-avis dauxiliares de ce cdcul, ddéments extrinssques quiil faut
introduire dans le tratement mathématique (tels que les repéres, ou les "jauges', ou méme
les unités).

Toutes ces notations, bien évidentes au demeurant, convergent vers une premiére
condatation : dans sa genese, sa dructure intime, son fonctionnement, la Physique est
indissolublement liée ala mise en oeuvre dun formaisme mathématique.

6 - Cda dit, la Physique (méme théorique) n'est pas réductible a son formdisme, car dle
doit tenir compte dun "objet" qui reste extérieur au SUjet, ou ala communauté des Ujets,
qui traitent, en physiciens, du probléme éudié, ce qui n'est peut-ére pas (ou plus) le cas en
mathématiques. Les symboles manipulés et les modaités de cette manipulation doivent étre
en correspondance avec les divers déments de cette "rédité’ externe. L'é@ablissement de
cette correspondance e son exploitation permanente sont un moment essentiel de ['activité
du physicien (a travers des processus tds que la moddisation ou linterpréation des
résultets formels).

7 - Sdence formdisée, la Physque et auss - bien sir - une stience expérimentae. Nous
nous garderons, évidemment, de tenter de préciser vrament quel role joue I'expérience
dans la dructure épistémologique de la discipline : dans nos sociétés, il existe, depuis un
cetan temps dga une communauté de gens qui Se reconnaissent entre eux comme
"physciens’ e sont égdement reconnus comme tels de l'extérieur. lls se distinguent, eux-
mémes, suivant leur gppartenance a deux catégories : "expé&imentateurs’ et "théoriciens’ :
les rapports entre les membres de ces deux catégories ne sont pas toujours empreints d'une
edime et dun respect extraordinaires ; néanmoins les uns et les autres ont visblement - a
un niveau globd - le souci de ne pas couper les ponts entre eux, de maintenir des échanges
fréquents dinformations. Ces échanges leur servent clarement a impulser des travaux
nouveaux, chacun le plus souvent travallant dans son domaine (dans certains cas, que la
communauté semble consdérer comme favorables et cite en moddes, ces échanges sont
accdérés e facilitts par le rapprochement de personnes des deux "bords', par
l'ingtitutionndisation de leur collaboration).

Il arrive que les théoriciens se fdicitent entre eux de la résolution dun probléme qui n'a pas
de rapport direct avec l'activité des expéimentateurs, et réciproquement, une difficulté
technique peut ére réolue gréce a un progrés du savoir & du savoir-fare de l'une
seulement des deux catégories concernées (expérimentateurs ou théoriciens). Mais souvent
- e cda semble, dune certaine maniére, soulever plus denthousasme - on gpplaudit ala



réponse que les uns donnent a un probleme, une difficulté, soulevés par les autres, et ce,
dans I'un ou l'autre sens. Ce fonctionnement semble stable ; il semble produire des effets
exploitables et exploités par le reste de la société, qui dalleurs accorde a la communauté
des physiciens une certaine considération - non sans quelque ambiguii té cependant.

On résume couramment la condtatetion de cette dudité en disant que la Physique est une
stience expé&rimentde, et cette qualité doit ére reconnue comme égaement conditutive de
sa gructure épistémol ogique.

8 - L'activité exp&imentde s manifeste par la mise en oeuvre de dispostifs, généraement
atificids, permettant de produire des "mesures’, cedt-adire de donner des ééments
quantitatifs de comparaison entre les caractérigtiques des systémes physiques éudiés. Les
procédures de mesure peuvent étre trés complexes, mais certaines restent raisonnablement
amples, et la "mesure’ - ou "le mesurage’ — et une activité qui déborde largement du
cadre de la seule Physique et se retrouve a de nombreux moments de la vie pratique et de
I'activité technique.

9 - De méme que les autres sciences, la Phydque €dle-méme fait dalleurs I'objet
d'applications - sans cesse développées et variées - dans des domaines tres divers de "l'art
de lingénieur", permettant soit le développement de technologies nouvelles, soit une
compréhengon raffinée de phénoménes naturds (mééorologie). Il y a une interaction
essatidle entre le développement de la Physique "de laboratoire’ et la "Physique
appliquée’, cdle-ci fournissant a celle-1a de nouveaux outils et de nouveaux problémes, et
en recevant des solutions a ses difficultés. 11 y a la un phénomene socio-économique d'une
ampleur conddérable, qui impose de tenter de faire passer dans l'enssignement une
information qui porte auss bien sur les aspects gppliqués que sur les aspects fondamentaux.

10 - En regard de cet "éat des lieux", nous pouvons immédiatement fare figurer la liste des
difficultés didactiques que I'on peut associer a pratiquement toutes les caractéristiques, tous
les déments condtitutifs de la Physique.

La premiere tient a la dépendance de cette discipline vis-avis de l'outil mathématique :
niveau par niveau denseignement, une maitrise prédable de cet outil doit ére acquise, e
les besoins ne sont pas négligeables... La Physique n'est pas "didactiquement autonome' —
au contraire des Mathématiques, des Sciences Naturelles.

11 - Le "rapport au réd" qui et au caar de la démarche du Physicien est, par essence,
générateur de multiples conflits cognitifs qui  perturbent I'gpprentissage. Car un  autre
rgpport au réd préexise nécessarement chez I'é&udiant : cdui-ci n'est jamas esprit vierge,
mais riche de tout un stock de représentations, dexplications, ddtitudes vis-avis de son
environnement physique. Et I'enseignement doit affronter ces modes de pensée invééres,
fare admettre leurs insuffisances, leur subdituer ceux de la Physique. Et il doit convaincre
gue ces derniers sont plus satifaisants, y compris sur le plan dune "prégnance cognitive'
quil faudrait immédiatement pouvoir révéer, dors qudle némergera au mieux, que dune
longue familiarité progressvement mise en place.

Premier exemple - il es loin dére le plus grave - de tds obdtacles cognitifs : la
reconnai ssance des statuts différents des "lois' physiques.

Il exige un danger de "contamination”; la superloi e assmilée a une loi, a travers un
processus de "concrétistion” qui en change le satut, et induit des images éventudlement
fausses, e, en tout cas, essentidlement génantes ; par exemple, une loi de conservation



déclenche une "subdantidisation" de la quantité consarvée, par retournement de la
propriété de conservation notée pour les substances matérielles. Et cette dérive est d'autant
plus facile quele permet de conférer aux superlois une vdeur causde immediate auss
psychologiquement nécessaire que difficile a percevoir (que I'on songe auss a l'andyse
dimensonndle, qu, semble-t-il, ne pavient pas toujours a convaincre méme des
physiciens de métier).

12 - Mais dautres obstacles, beaucoup plus fondamentaux, sopposent souvent ala réussite
de la moddisation, ou a ce que la modéisation proposée paraisse convaincante e soit
comprise intimement. Ces obdacles sont liés a ce que l'on agopele désormas
"représentations spontanées’, cest-adire toutes ces dructures  descriptives,  puis
explicatives que l'enfant, I'adolescent, l'adulte met en place pour se repérer dans son
gpproche du monde extérieur, pour judifier son comportement et les actions quils
entreprend sur lui.

Depuis 15 ou 20 ans maintenant - et avec un démarrage en France - les "représentations
spontanées’ ont é&é andysees dans les domaines les plus divers (mécanique, éectricite,
optique, pneumatique...). Leur permanence a coté méme des représentations savantes a été
systématiquement repérée. Leur impact essentiel et négatif sur les capacités de moddliser -
suivant les normes des physciens — e les stuations physiques éudiées et désormais
patent.

Or ce sont ces représentations spontanées, par l'intimité de leur association aux structures
mentdes des deves, qui déerminent la pensée de ceux-ci. Toutes leurs capacités de
formalisation seront donc souvent déournées dune andlyse orthodoxe par la sous-jacence
de représentations, "hors-physique”, contradictoires avec cette analyse.

A cda sgoute que la moddisaion, la description méme de la rédité physque, impose le
recours au langage "naturd". Or ce langage est le mode dexpresson unique des
"représentations spontanées’. Le recours au langage naturd et donc trés intimement lié a
des conceptions extérieures a la Physique, e invétérées par un exercice permanent durant
I'enfance e l'adolescence. Le conflit sémantique est donc inéviteble. A cda sgoutent
encore les ambigui tés du vocabulaire, liées a la reprise par le physcien de termes du
langage courant. Le cours de physique, aind, exigera pour passer une maditrise certaine de
la langue, une capacité a prendre du recul par rapport a des habitudes linguistiques
invétérées, et dans un contexte ou les chausse-trappes abondent.

13 - La physique science expérimentade e, de ce fait, souvent présentée comme devant
permettre, par le biais de son engagement, dintroduire les éudiants aux vertus de "la
méthode expérimentae’.

A un niveau na f, immédiat, on touche la une certitude : il serait sain de clore beaucoup de
vaines discussons entre éudiants en leur disant : "essayez, e vous verrez bien". Cda n'est
pas souvent fait, maheureusement, a aucun niveau denseignement. Il serait bon dune part
de pousser a ce que cette attitude dessa se répande, mais dautre part — et cest plus
important pour nous - danalyser pourquoi le physicien, qui se pose, ©mMMe ensaignant, en
expérimentateur par excellence, fat spontanément 9 peu intervenir I'expéience comme
dément authentiguement probatoire dans son enseignement (et ce, qu'on nous permette
dingger, auss bien al'université qu'au lycée),

Ces observations peuvent dailleurs ére corroborées par le fait quen Physique, les coupures
épigémologiques essentielles ne se fondent pas sur des données expérimentdes, qui
viendraient remettre en cause un cadre de concepts et de relations précédemment admis, en



en montrant |'inadéguation au comportement réd de cetains systémes physques. Quoi
guon at pu en dire, Eingein ignorait probablement I'expérience de Michdson et Morley ;
quant aux discussions de Gdilée, dles font largement référence a des expériences
"pensées’ (la chute de mobiles sur un bateau par exemple). L'origine de ces coupures, d'une
maniére systématique, et a rechercher au niveau dun "besoin théorique' : par exemple
réconcilier les invariances de la Mécanique e de I'Electromagnéisme. (Cest a un niveau
malgré tout plus modeste que nous placerions "linvention” du spin, de I'érangeté, ou du
charme, ou la référence expé&rimentae, pour le coup, a joué un role essentid). 1l est patent,
en fait, que les conditions profondes du recours a l'expérience, en Physique, sont loin d'ére
claires, et que ce flou se retrouve au niveau de I'enseignement.

14 - Ceda nous conduit a anayser de plus pres les modaités de mise en oeuvre de ladite
méhode expé&imentale dans la pratique des laboratoires, les conditions qui doivent ére
remplies pour que ces modaités puissent étre respectées, e la posshilité de reproduire ces
conditions dans I'ensaignement.

Commentons ces points brievement :

Le phydcien rédisant une expéience le fat en fonction dun subgrat théorique prédable,
et en disposant dun bagage technique congtitué et des "outils' correspondants. Les buts de
I'expérience peuvent &retresdivers:

- Tester une théorie qui garde encore un caractére conjecturd ;

- Mesurer une grandeur physique dans un contexte théorique quil n'est pas question de
remettre en cause ;

- Trésrarement, pécher en eau trouble "ala Claude Bernard”.

Suivant le but poursuivi, la nature et la complexité de l'expérience, les références
théoriques et la mise en oeuvre des pratiques techniques seront diversement importantes ou
développées.

Dans tous les cas cependant :

- Le physcien s fonde sur un cetain nombre de certitudes théoriques qui le placent au
départ dans |e cadre d'une discipline congtituée ;

- Gréce, éventudlement, a un raffinement progressf de sa technique expé&imentde, il peut
garantir une certaine précison (ou savoir quil ne le garantit pas, quil ndatent pas la
certitude nécessaire pour affirmer tel ou tel résultet);

- I utilise I'expérience pour répondre a une question dont ni lui ni personne ne connait la
réponse.

Il est certes assuré quil peut se tromper, ne pas repérer quelque édément perturbateur, et
fare une mesure fausse. Et il et certan que la confiance dans le résultat dune mesure fate
par un collégue e, dans la communauté physcienne, loin dére absolue : combien de fois
at-on repris I'expéience de Michelson, la mesure de c, la mesure de la conductivité des
principaux semi-conducteurs. ! |l reste cependant que, tant I'expérimentateur que ses
critiques partagent un méme fonds de convictions théoriques et de savoir-faire pratiques, et
une méme interrogaion (leurs différends éventuds portent sur les moddités de mise en
oeuvre de ce bagage technique, ou sur la cohérence des déductions théoriques). Le recours
expérimental se fat and "de lintérieur de la Physique, et ses buts sont un prolongement,
un dargissement des données dont dle dispose ou de ses sructures explicatives, pas une
“invention” compléte dun pan de la discipline. 1l est rédise par des gens qui disposent d'un
acquis théorique et pratique e (au moins dans la péiode récente) travaillent au sein dune
communauté qui peut exercer sur eux contrble et critique. Ils savent - pour une bonne part -



ce quils veulent fare et pourquoi, savent comment Sy prendre, e sont contraints a la
vigilance

15 - Rien ne nous fournit, dans un te tableau, la moindre indication sur la posshbilité
dutiliser "la méhode expé&imentde’ dans l'enseignement avec des débutants, que ce soit
pour les convaincre, par preuve expeimentade, de la vdidité dune loi Physque, ou - au
second degré en quelque sorte - pour les faire adhérer acette méthode.

Et l'expéience montre bien que la physque devient, par essence, le domane scientifique
ou "les manips ne marchent jamais'.

Rien déonnant acela, au vra : que I'on songe ala maitrise de la Physique quil convient de
mettre en oeuvre pour mesurer correctement tensions e intensités dans un circuit ou la
température dans un "bain" un peu complexe. Par essence, la mesure perturbe le systéme
aur leque dle porte - et ce au niveau le plus dassque, complétement indépendamment des
difficultés quantiques supplémentaires ; on prend toujours un peu dénergie en prenant de
linformation. On ne peut donc fare de mesure fiable quen sachant d§ja beaucoup de
Physique. Redoutable défi pour le débutant, et pour son professeur. Tout I'art est de repérer,
au besoin par tétonnement, une procédure telle que la perturbation quelle apporte ne soit
pas excessive, dateindre and certaines informations premiéres - quon "arangerd’ un peu
au besoin - de maniére a ce que lintéré&, la richesse potentidle du résultat semblent
satisfaisante, puis de progresser a partir de |lg par adlers-retours et raffinements progressifs.
Difficile pour le débutant, e pour son professeur, dadmettre cette complexité, cette
progressvité, tout en respectant par alleurs I'ensemble des contraintes inditutionndles, et
dors méme que cest la que s manifestent le plus clarement sans doute, la spécificite,
l'inventivité et la richesse épistémologique de la discipline.

Aing, au niveeu méme de ce qui, avec le recours au formadisme mathématique, conditue
I'essentidd de sa vadeur pratique e de son assse épistémologique, I'expérimentetion, la
Physique est par essence source de difficultés didactiques "incontournables'.

16 - Passons maintenant a la présentetion, par I'enseignement, de la "Physique appliquée’.
Cedt, tres naturdlement, avec I'espoir qu'il assurera une ouverture convenable sur le monde
foisonnant des agpplications quon décidera, au niveau politique, de développer
éventudlement l'enseignement de la Physique. Cedt, en tout cas, l'argument qu'avanceront
physiciens et enseignants, e cest auss a cette aune que les parents d'ééves mesureront,
pour une bonne part, le succés de |'entreprise.

Et 13 de nouveau, les difficultés Saccumulent, car le développement technologique et fruit
de la specidisation des ingénieurs et techniciens qui en sont les acteurs. Et il et van
d'espérer que des professeurs — qui sont voués arester des générdistes - puissent, dans la
magorité des cas, suffisamment entrer dans les mécanismes de I'évolution et de I'invention
techniques pour en donner une image qui <oit fidde e napparaisse pas aux ééves
indiment appauvrie ; nouve obgacle.

17 - Signdons enfin une derniére difficulté.

La Physque est une activité scientifique trés complexe et trés éaborée ; dle ne bénéficie
pas du détachement dans le monde des idées auquel ont procédé les mathémdiciens - et
elle ne pourrait procéder a ce détachement sans se renier ; d'autre part, elle doit par force
recourir a des traitements mathématiques, parfois sophistiqués, et quele contribue, a
I'occasion, a développer ; ele ne peut se cantonner dans la phénoménologie. Néanmoins,



dle profite dun grand dément de smplicité : il et lié a l'objectivité de son domane
dinvestigation, en méme temps qu'aune certaine "primarité’ ou "nal’ veté' de cdlui-di.

Qudles que soient par alleurs leurs options idéologiques, les physiciens raisonnent tous,
dans leur domaine, en "matéridistes’ orthodoxes, tablant sur une "rédité objective’ et sur
la posshilité den ducider la dtructure et les moddités d'évolution. De la complexité de ce
"red", ils ne gardent que des déments certes trés riches, & encore souvent difficiles a
débrouiller, mais conddérablement restreints et schématisés par rgpport au donné initid ; et
les conditions de cette schématisation sont, en régle tres générde, trés bien assurées. Enfin,
sils simpliquent profondément dans leur activité - au moins le plus souvent - les physiciens
n'éablissent guere de relations de type affectif avec I'objet de leurs recherches, ce qui, la
encore, contribue de maniére non négligesble a décanter la dtuation e a déinir
précisément |'objet d'éude.

Un dépouillement andogue ne se retrouve dga plus au méme degré en biologie - ou les
affrontements entre réductionnistes et antiréductionnistes, tenants de I'inné ou de l'acquis,
évolutionnites ou créationniges, montrent un mode dimplication intime du scientifique
intervenant avec l'ensemble entier de ses convictions, qui tranche avec le détachement du
physicien. Et cet éat de choses va bien sir samplifiant quand on passe au psychologue, au
médecin, al'économigte, etc.

De ce fat, la Physque fonctionne comme une science "modde’ ou "limite' : dle garde -
prioritarement - la référence a un monde concret complétement extérieur au sujet qui
'andyse. Son objet est particulierement épuré, ddimité de maniere redtrictive, dépourvu de
références subjectives, e se préte au mieux ala moddisation. De plus il accepte, le plus
souvent, le controle expérimenta, dans des conditions de trés bonne reproductibilité.
Compte tenu en plus de son prodigieux développement récent, la Physique apparait aind
comme une référence épitémologique essentidle : la perception de ses moddités de
fonctionnement comme ses principaux résultats prennent valeur dédéments indispensables
de culture générde.

Il est dors tentant de poser que la Physique fournit une sorte de "terrain dentrainement”
prédable pour qui veut se roder ala pratique dautres disciplines qui, par nécessté, ne
peuvent bénéficier des mémes facilités, e nont pas dteint le méme degré de
développement. Et, en dehors méme du champ des disciplines scientifiques, il peut paraitre
évident que la pratique de I'andyse objective de Stuations concrétes, telle que la mene le
physicien, peut se trangposer a dautres domaines : la Physique deviendrait aind un dément
guas ment nécessaire de formation pour e gestionnaire, I'économiste, le politique, etc.

Il est assez évident, pour le coup, que Cest attribuer a cette discipline des mérites et des
possibilités que I'expérience quotidienne contredit en fait.

D'une pat, les dangers sont grands dune smple transpostion a la physiologie, la
médecine, I'économie, etc. des procédés de la Physque, mais sans véritable judtification
ous-jacente, e, par exemple, sans que formdisatiion et conceptualisation progressent de
concert. Tres vite, la facilité de mathématisation conduit dors a singer la Physique sans que
soient définis les concepts et les rdaions essntids, e le formadisme tourne a vide, e
dautant mieux que les posshilitts de contrble expé&imenta sont plus réduites. |l et
illusoire de présenter la Physque comme un modde que dautres disciplines devraient ou
méme pourraient imiter.

D'autre part, les empoignades entre physiciens, des que sont en jeu des options politiques,
idéologiques, écologiques, etc., outre leur violence, se placent visblement a un niveau ou
I'objectivité scientifique est srieusement entamée, & ce méme sur des points qui devraient



fonctionner comme les points de départ, "scientifiqguement” assurés et clarement définis,
de la discusson. Comme on doit systématiquement faire ce type de condtatation, dés que
l'occason sen présente, force est de renoncer auss a l'idée dune "transférabilit€’ des
méhodes dandyse physique des phénomenes dans des domaines extérieurs a ceux de la
discipline.

Nous posons donc que l'on ne peut ére - au mieux ! — physcien qua lintérieur de la
Physque. Ce point méritait dére souligné, car les illusons dans ce domaine sont tenaces :
tant les programmes rénovés des pays anglo-saxons (PSSC, a fortiori HPP et Nuffidd
Project) que les manifetes de la Commisson Lagarigue en France accordaient a la
Physque une vaeur exemplaire, e a son ensegnement une sorte de rble de formation
cvigue. Plus récemment encore, on voit les physciens améicans, catastrophés par la
déssffection croissante des adolescents pour leur discipline et par les mauvaises
performances de ses enseignants, proclamer de nouveau les vertus de son agpprentissage
dans une formation "humaniste’. La sagesse et de metre une sourdine a ce type de
proclamation dinspiration scientiste, et auss dépargner, dés le dépat, a la réflexion
didactique de ségarer dans ce chemin de traverse.

Nous venons de décrire un certain nombre de traits essentiels de I'andyse, par la Physique,
des gtuations du monde naturel ou technique, tdle qudle est actudlement pratiquée dans
les [aboratoires de recherche fondamentale ou appliquée.

Il sagit la dééments spécifiques de la discipline. Ce sont eux qui lui donnent son vra
visage, € ce depuis une époque relativement récente : depuis cinquante ans tout au plus. La
prise de conscience par les physciens de ces caactéristiques de la physique
contemporaine, € de leur influence sur I'extraordinaire développement récent de la
discipline et de ses gpplications devait naturdlement les induire a suggérer, de maniére tres
pressante, que lesdites caractéristiques "passent” dans l'enseignement : cest tout l'effort -
trés louable dans son principe — du PSSC, repris en France par la Commission Lagarrigue,
au début des années 70.

Mais tout le probléme est de savair ce qui peut effectivement "passer” du labo ala classe, et
dabord de voir comment, dans les faits, Sest effectuée cette trangpostion, sachant, des le
départ, que les difficultés de la tache sont visblement consdérables et multiples.

Extrait de la conférence La Physique ou I'enseignement impossible, donnée par Miche
Hulin au Séminaire de Philosophie et Mathématiques de I'ENS (séance du 10 juin 1987).
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Le texte intégrd de cette conférence a éé édité dune part dans le numéo 49 de la
collection Philosophie-Mathématiques de I''REM de Paris Nord (1987), et d'autre part dans
le recueill des textes de Michd Hulin, réunis gores son déces par Nicole Hulin dans Le
Mirage et la Nécessité Pour une redéfinition de la formation scientifique de base, Presses
de I'ENS et du Palais de la Découverte, Paris, 1992, pages 147-176.



